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二、高級中等以下學校教師評審委員會設置辦法 Q&A 

Q1：教評會任務是否修正？ 

A1︰教評會任務之規定，配合教師法修正如下： 

一、修正前教評會設置辦法第 2 條第 1 項第 1 款但書，有關「依法

令分發教師之初聘免經審查」規定，因教師法第 9 條第 1 項已

明定，爰予以刪除。 

二、修正前教評會設置辦法第 2 條第 1 項第 4 款，有關「教師資遣

原因認定之審查」規定，因教師法第 27條已明定，爰予以刪除。

另有關教師資遣案審議，則併入教評會設置辦法第 2 條第 1 項

第 3 款。 

Q2：教評會組成是否修正？ 

A2︰教評會仍由校長、家長會代表、學校教師會代表各 1 人及專任教師

數名組成，惟處理教師法第 9 條第 3 項所定情形時，應另行增聘校

外學者專家擔任本會委員，至未兼行政或董事之教師代表人數少於

委員總額二分之一為止。 

Q3：增聘校外學者專家如何計算？ 

A3︰一、增聘之校外委員，於審議教評會設置辦法第 5 條第 1 項各款案

件時，始具委員資格；其委員人數不受第 3 條第 1 項，且任期

不受第 4 條第 1 項規定之限制。 

二、若教評會委員總額 17 名，未兼行政或董事之教師 10 名，其餘

委員 7 名，依教師法第 9 條第 3 項規定，兩類委員相差 3 名，

應增聘校外學者專家 4 名，使未兼行政或董事之教師代表人數

少於委員總額二分之一為止。另教評會委員總額達 21 名，因校

外學者專家係屬增聘，不受教評會總額規定之限制。 

Q4：高級中等以下學校教師評審委員會校外學者專家人才庫，納入哪些

人員名單？ 

A4︰教師法第 14 條第 1 項第 7 款、第 10 款及第 15 條第 1 項第 3 款、第

4 款規定之情事，係屬兒少、體罰及霸凌事件，爰本部國教署蒐集

教育、法律及兒童及少年福利學者專家，建置高級中等以下學校教

師評審委員會校外學者專家人才庫，供學校遴選校外學者專家。 
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Q5：為何增聘校外學者專家，分 2 類人才庫？ 

A5︰教師法第 15 條第 1 項第 1 款及第 2 款規定之情事，係屬性平案件，

因本部業建置校園性侵害性騷擾或性霸凌事件調查專業人才庫，爰

學者專家自前揭人才庫遴聘之；教師法第 14 條第 1 項第 7 款、第

10 款及第 15 條第 1 項第 3 款、第 4 款規定之情事，係屬兒少、體

罰及霸凌事件，因無明確對應之人才庫，爰由本部國教署建置高級

中等以下學校教師評審委員會校外學者專家人才庫。 

Q6：彙整哪些單位提供名單給本部國教署，以建置高級中等以下學校教

師評審委員會校外學者專家人才庫？ 

A6︰為廣納學者專家，業請以下單位提供名單：中央衛生福利主管機關、

各直轄市、縣（市）政府、各級學校、全國教師組織、全國家長團

體、及全國精神醫療、心理、諮商輔導、社會工作、社會福利、法

律相關團體，並由國教署組成審查小組，定期辦理各機關、機構、

法人或團體推薦之學者專家名單審查作業。 

Q7︰教評會對校事會議調查證據有疑義，可否依會議規範，付委另立調

查小組調查？ 

A7︰一、查高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第 2 條規

定略以：「高級中等以下學校（以下簡稱學校）接獲檢舉或知

悉教師疑似有本法第 14 條第 1 項、第 15 條第 1 項、第 16 條第

1 項、第 18 條第 1 項規定情形者，應依下列規定調查，並依本

辦法規定處理：…。」。 

二、另查該辦法第 4 條第 1 項規定：「學校接獲檢舉或知悉教師疑

似有第 2 條第 4 款情形，應於 5 日內召開校園事件處理會議

（以下簡稱校事會議）審議。」。 

三、教評會審議之案件，如案件性質依法令已有明定調查認定機制，

例如：性平事件由性平會調查認定，不應由教評會另立調查小

組調查。再者，教評會審議之案件如為校事會議調查範圍，教

評會如有疑義，建議敘明理由退回校事會議釐清，尚不得另行

成立調查小組進行調查，避免不同調查小組權責混淆情事。 

Q8︰請問高級中等以下學校教師評審委員會設置辦法增聘之委員，是學

校遭遇案件時再增聘，還是學期初就先增聘，如遇案件再通知其開
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會？ 

A8︰一、查高級中等以下學校教師評審委員會（以下簡稱教評會）設置

辦法第 5 條第 1 項規定：「學校依本法第 9 條第 3 項另行增聘

校外學者專家擔任本會委員，產生方式如下：一、處理本法第

14 條第 1 項第 7 款、第 10 款及第 15 條第 1 項第 3 款、第 4 款

時，自教育部國民及學前教育署（以下簡稱國教署）建置之高

級中等以下學校教師評審委員會校外學者專家人才庫（以下簡

稱教評會人才庫）遴聘之。二、處理本法第 15 條第 1 項第 1 款

及第 2 款時，自依校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則第 22 條

規定建置之校園性侵害性騷擾或性霸凌調查專業人才庫遴聘

之。」。 

二、復查教評會設置辦法第 3 條第 5 項規定略以，…依第 5 條規定

增聘校外學者專家擔任本會委員與候補委員遴聘方式、會議規

範及相關事項規定，應由學校訂定，經校務會議通過後實施。 

三、教評會處理第 14 條第 1 項第 7 款及第 10 款、第 15 條第 1 項第

1 款至第 4 款時，得依案件性質自教評會設置辦法第 5 條第 1 項

規定之人才庫遴聘學者專家擔任委員，尚無需於學期初就先增

聘。至於增聘方式，得由學校依教評會設置辦法第 3 條第 5 項

規定辦理。 

Q9：請問本次教師法及高級中等以下學校教師評審委員會設置辦法修正

後學校選舉委員，可依兼行政及未兼行政教師來分別選舉嗎？可由

學校自訂選舉方式，經校務會議通過辦理嗎？ 

A9：一、查高級中等以下學校教師評審委員會設置辦法第 3 條第 1 項第

2 款規定：「選舉委員：由全體專任教師選（推）舉之。」，

復查該辦法第 3 條第 5 項規定：「本會委員之總額、選舉與被

選舉資格、委員選（推）舉方式、依第 5 條規定增聘校外學者

專家擔任本會委員與候補委員遴聘方式、會議規範及相關事項

規定，應由學校訂定，經校務會議通過後實施。」。 

二、有關委員選（推）舉方式，請依上揭規定，由學校訂定，經校

務會議通過後實施。 

Q10：主席得參與教評會表決，遇出席委員為偶數時，又逢表決可否同

數？此時為通過或不通過？以二分之一以上審議通過之規定似應
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為通過？（又因內政部會議規範第 19 條，明示主席以不參與表決

為原則，爰會議規範有關可否同數之規範似無法援用？） 

A10：一、查內政部會議規範第 19 條規定：「（第 1 項）主席之表決權

主席以不參與表決為原則。（第 2項）主席於議案表決可否同

數時，得加入可方，使其通過；或不加入，而使其否決，但

有特別規定之表決人數者，從其規定。」，依上開規定，該

會議規範係以過半數為議案表決通過之判斷基準。另查內政

部 99 年 7 月 16 日台內民字第 0990146094 號函說明略以，會

議規範係為輔導社會民眾或團體組織於舉行會議時，有可資

遵循之運作規範，其性質非屬中央法規標準法所稱之法規命

令，並不具有強制性之規範效力，各機關、團體倘另定有議

事規則時，應優先適用各該議事規則，亦得於各該議事規則

或會議決定是否適用會議規範之相關規定。 

二、復查高級中等以下學校教師評審委員會（以下簡稱教評會）

設置辦法第 8 條規定略以，本會之決議，除有下列情形之一者

外，應經全體委員二分之一以上出席及出席委員二分之一以

上之審議通過：…。教評會以二分之一以上為一般議案表決

通過之判斷基準，與上揭會議規範之判斷基準不同。於教評

會表決時，若同意人數為出席委員二分之一，與反對人數同

數時，雖符合教評會一般議案表決通過之判斷基準，然同意

及反對均為二分之一，建議在學校教評會要點明定解決機制，

或再次討論表決，不應逕為認定該議案為通過或不通過，以

避免校內爭議。 

三、另原教評會設置辦法中，曾有學校因對於「可否同數時，取

決於主席」規定所有誤解，認為主席不用參與表決，而未將

主席計算在參加表決者之總數內，爰修法刪除原條文「可否

同數時，取決於主席」。有關主席參與教評會表決，得參考

上揭會議規範或相關規定，依教評會設置辦法第 3 條第 5 項規

定，於學校教評會要點中明定，經校務會議通過後實施，惟

主席之票數應列入出席及表決人數計算。 

Q11：因為學校教評會會議規範由學校訂定，校務會議通過後實施，有

關主席是否參與投票之規定，是否可由學校自行訂定？或是學校

只能規範「主席應參與投票」？ 
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A11：查高級中等以下學校教師評審委員會（以下簡稱教評會）設置辦

法第 3 條 5 項規定：「本會委員之總額、選舉與被選舉資格、委員

選（推）舉方式、依第 5條規定增聘校外學者專家擔任本會委員與

候補委員遴聘方式、會議規範及相關事項規定，應由學校訂定，

經校務會議通過後實施。」，主席不論是否投票，均應列入出席

及表決人數計算。如主席原則不投票，須依上揭規定，應由學校

訂定，經校務會議通過後實施。 

Q12：校長回任教師免經教評會審議，則其聘期如何決定？有無初聘、

續聘、長聘之別？ 

A12：一、查教師法第 9 條第 1 項規定略以，高級中等以下學校教師之聘

任，分初聘、續聘及長期聘任，除有下列情形之一者外，應

經教師評審委員會審查通過後，由校長聘任之：…二、依國

民教育法或高級中等教育法回任教師之校長。及同法第 10 條

第 2 項規定，高級中等以下學校教師聘任期限，初聘為 1 年；

續聘第 1 次為 1 年，以後續聘每次為 2 年；續聘 3 次以上服務

成績優良者，經教師評審委員會全體委員三分之二以上審查

通過後，得以長期聘任，其聘期由各校教師評審委員會訂定

之，至多 7 年。 

二、復查教師法施行細則第 2 條規定，本法所稱初聘，指合格教師

接受學校第 1 次聘約或離職後重新接受學校聘約者。有關校長

回任教師免經教評會審議，依上揭規定屬初聘辦理聘任。 

Q13：新教師法長期聘任聘期最多 7 年，請問倘學校原訂長聘聘期超過 7

年（例如 10 年、15 年），對於校內已接受長聘聘約之教師，學校

應如何調整？ 

A13：一、查 109 年 6 月 30 日施行之教師法第 10 條第 2 項略以，…長期

聘任，其聘期由各校教師評審委員會訂定之，至多 7 年。 

二、109 年 6 月 30 日教師法施行前，經教評會審議並訂定教師聘

期逾 7 年者，於教師法施行後，依信賴保護及法律不溯及既往

原則，應於長期聘任之聘期屆滿時，由教評會依上揭規定，

審議訂定長期聘任之聘期辦理續聘。 

Q14：過渡期間，經教評會決議，但尚未經教育主管行政機關核定之案
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件，是退回教評會重新審議，抑或退回校事會議重新審認? 

A14：一、教育部特訂定「教師法修正施行後辦理解聘不續聘停聘及資

遣案件注意事項」，以因應教師法自 109 年 6 月 30 日修正施

行，使各主管機關及學校依教師法修正施行前規定處理中之

教師解聘、不續聘、停聘及資遣案有所遵循，並提示學校教

師評審委員會審議及學校辦理不適任教師查詢與通報等作業

重點，各主管機關及學校可參考上開注意事項辦理。 

二、上揭注意事項，業有敘明教師法修正施行前經學校教評會審

議通過，尚未經主管機關核准且送達生效之案件處理方式。

另外，高級中等以下學校於教評會設置辦法修正後，倘被退

回教評會審議之案件係處理教師法第 14 條第 1 項第 7 款及第

10 款、第 15 條第 1 項第 1 款至第 4 款，應依教評會設置辦法

修正施行後之第 5 條第 1 項及第 2 項規定辦理。 

Q15：增聘教評會委員時，是否仍受性別比例之限制? 

A15：一、查高級中等以下學校教師評審委員會設置辦法第 3 條第 3 項規

定，本會任一性別委員人數不得少於委員總額三分之一。但

學校任一性別教師人數少於委員總額三分之一者，不在此限。 

二、另復查同法第 8 條第 2 項規定略以，審議本法第 9 條第 3 項之

議案時，全體委員應計入校外學者專家之委員，爰此，增聘

教評會委員時，仍應受性別比例之限制。 

Q16：教評會審議教師法第 22 條各項的停聘案件時，是否需要增聘校外

學者專家? 

A16：高級中等以下學校教師評審委員會於處理第十四條第一項第七款

及第十款、第十五條第一項第一款至第四款時，學校應另行增聘

校外學者專家擔任委員，至未兼行政或董事之教師代表人數少於

委員總額二分之一為止，爰此，教評會審議教師法第 22 條各項的

停聘案件不需要增聘校外學者專家之委員。 
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